SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 580/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel'a | EEEEG—_——
.  -ostupencho advokatom JUDr. Marianom RuSinom, PhD.,

Starova 27, Kosice, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost” funkcii ¢. k. VP/96/23/K z 22. jina 2023 takto

rozhodol:

Navth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa ako byvaly priméator mesta SpiSské Vlachy navrhom doruc¢enym tstavnému sudu
15. septembra 2023 domdha zruSenia rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor) ozna¢eného v zahlavi tohto uznesenia, ktorym mu
vybor podla § 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,stavny zédkon*) ulozil pokutu vo vySke 4 797,65 eur preto, ze nepodal ozndmenie podla ¢l. 7
ustavného zakona, ¢im porusil povinnost’ ustanovenu ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona (funkcéné
obdobie navrhovatel'ovi skoncilo 13. decembra 2022, ozndmenie za kalendarny rok 2022 mal preto
podl'a vyboru navrhovatel' podat’ do 30. aprila 2023, ale podal ho az 7. jina 2023). Navrhovatel
pozaduje zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady
trov konania.

2. Uznesenim €. 1828 zo 16. maja 2023 zacal vybor proti navrhovatel'ovi konanie podl'a ¢l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zékona a zaroven ho poziadal o stanovisko na ucely konania vo veci ochrany
verejného zaujmu.



3. Verejny funkcionar sa k uzneseniu vyjadril listom zo 6. juna 2023, v ktorom uviedol, ze ustavny
zakon sa vzt'ahuje vylucne na verejnych funkciondrov, a pretoze k 30. aprilu 2023 nevykonaval
funkciu verejného funkcionara, nemal povinnost podat’ ozndmenie v zmysle ustavného zakona
v roku 2023 (ked’ze funkcia mu skoncila 13. decembra 2022). Uviedol, Ze oznamenie poda podla
¢l. 8 ods. 3 tustavného zakona po uplynuti jedného roka odo dina skoncenia funkcie (s tym,
ze oznamenie za kalendarny rok sa podava len raz — ¢l. 7 ods. 3 Gstavného zakona). Zaroven sa vSak
ospravedlnil, ak nepostupoval spravne a dodato¢ne ozndmenie poslal.

4. Vybor v napadnutom rozhodnuti poukazal na zjednocujuce stanovisko ustavného sudu
& k. PLz. US 1/2010, podla ktorého mé verejny funkcionar po skonéeni vykonu funkcie povinnost’
podat’ oznamenie podrla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zédkona za dobu vykonu funkcie v kalendarnom roku,
v ktorom skon¢il aktivny vykon funkcie, do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka. Vybor
upresnil, ze povodny termin do 31. marca nasledujiceho kalendarneho roka bol novelizaciou
ustavného zdkona zmeneny tak, Ze oznamenie je potrebné podat do 30. aprila nasledujiceho
kalendarneho roka. Napriek tomu, ze navrhovatel'ovi skoncil vykon verejnej funkcie v roku 2022,
podl'a vyboru mal podat’” ozndmenie za predchadzajici kalendarny rok (t. j. rok, v ktorom mu
skoncil vykon verejnej funkcie), a to do 30. aprila 2023, k ¢omu preukazatel'ne nedosSlo. Neskor
(dodatoc¢ne) predlozené oznamenie podla vyboru nepredstavuje v zmysle ustavného zékona
relevantny faktor, ktory by mal byt’ pri rozhodovani o poruceni povinnosti podl'a istavného zédkona
zohl'adneny podobne ako zavinenie verejného funkcionara (imysel alebo nedbanlivost’) alebo
Lintenzita“ poru$enia povinnosti (I. US 32/2023).

5. Vybor dalej uviedol, Ze oznamenie podla ¢l. 8 ustavného zdkona sa podava vybranymi
verejnymi funkcionarmi (¢l. 8 ods. 1 ustavného zakona) podla ods. 5 ¢l. 8 Ustavného zdkona.
Ustanovenie ¢l. 7 ods. 3 tstavného zdkona by bolo pouziteI'né len v pripade, ak by navrhovatel
podal do 30. aprila 2023 ozndmenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona za kalendarny rok 2022
v suvislosti s funkciou primatora a medzitym by sa ujal inej verejnej funkcie, v stivislosti s ktorou
by mu mohla vzniknat’ povinnost’ podania oznamenia za rok 2022 [za predpokladu, Ze by sa stal
verejnym funkciondrom spadajicim pod €l. 7 ods. 5 pism. e) Gstavného zakona].

6. Vysku pokuty vybor urcil s prihliadnutim na list stucasného primatora mesta [
B 2. jola2023, ktorym vyboru oznamil roény prijem navrhovatela za rok 2022
vo vyske 57 571,78 eur. Jedna dvanéstina ro¢ného prijmu navrhovatela za rok 2022 bola preto
uréend vo vyske 4 797,65 eur, comu zodpoveda vyska uloZenej pokuty.

II.
Argumentacia navrhovatela

7. Navrhovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné, pretoze a) vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci, b) vychadza z nespravne zistené¢ho skutkového stavu a c¢) konanim vyboru
doslo k zasahu do jeho zdkladnych prav a oprdvnenych zaujmov.

8. Navrhovatel’ v prvom rade poukazuje na nespravne pravne posudenie veci, ktoré ma spocivat
v tom, €i je verejny funkcionar povinny podat’ ozndmenie podl'a ¢l. 7 Gstavného zakona, aj ked’ mu
funkcia v tom case uz zanikla. Uvadza, Ze Ustavny zakon sa v zmysle ¢l. 2 Ustavného zakona
vzt'ahuje len na explicitne vymenované osoby. Ak navrhovatel’ k 30. aprilu 2023 nebol priméatorom,
¢l. 7 ustavného zdkona sa na neho nevztahuje. NavySe, podla jeho nazoru podanie takého



oznamenia nedava raciondlny zmysel, pretoze v roku 2023 poda navrhovatel’ ozndmenie podl'a ¢l. 8
ods. 3 ustavného zakona (navrhovatel’ v texte odkazuje na ¢l. 8 ods. 3 ustavného zékona, avsak je
zrejmé, ze mal na mysli ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona, pozn.). Vyklad vyboru by podl'a neho
znamenal, ze ozndmenie za rok 2023 je potrebné¢ podat dvakrat, o podl'a jeho nadzoru istotne
nebolo cielom ani zmyslom ustavného zakona. Vybor sa mal podla jeho ndzoru priklonit
k vykladu, ktory je pre ucastnika spravneho konania priaznive;jsi.

9. Navrhovatel’ tiez namieta zavazny zasah do jeho procesnych prav, pretoze vybor ako spravny
organ nesplnil povinnost’ ustanovenu v § 32 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok™) anedal
navrhovatel'ovi pred vydanim rozhodnutia moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia,
ked’Ze navrhovatel'ovi pred vydanim rozhodnutia neumoznil prestudovat’ si spis a odilal mu pravo
na doplnenie dokazov. Konkrétne poukazuje na list sucasného primatora mesta || G
ktorym bol vyboru ozndmeny udaj o vyske prijmu navrhovatela za rok 2022, pretoze podla
navrhovatel'a je tento udaj absolutne nespravny anie je zrejmé ani to, ako bola tato suma
vypocitand. Konkrétne navrhovatel’ poukazuje na to, Ze nie je zrejmé, ¢i na Ucely vypoctu vysky
uloZenej pokuty bolo do prijmu zardtané aj vyplatené odstupné, ktoré bolo jednak vyplatené
az v roku 2023 (spolu so mzdou za december 2022) a jednak nie je sucastou mzdy (§ 118 ods. 2
Zakonnika prace). Uvadza, ze hruba mzda navrhovatela v roku 2022 bola spolu 41 132 eur a Cista
v sume 29 800,82 eur, apreto 1/12 ¢istého prijmu navrhovatela mala byt urend vo vyske
2 483,40 eur. UloZena pokuta je preto podl'a nazoru navrhovatel’a vypocitand zjavne nespravne.

I11.
Posudenie dovodnosti navrhu

ITI.1. K nespravnemu pravnemu posudeniu:

10. Ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona upravuje povinnost verejnych funkciondrov
(uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona) podat’ pisomné oznamenie funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*) organu ur¢enému v ¢l. 7 ods. 5 Gstavného
zékona, ato do 30 dni odo dila, ked’ sa ujali vykonu verejnej funkcie a pocas jej vykonu vzdy
do 30. aprila.

11. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 tstavného zdkona je verejnym funkciondrom na ucely ustavného zékona
kazdy, kto vykonava funkciu uvedent v ¢l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8 Gistavného zdkona a na Gcely
konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykonavala verejni funkciu,
povazuje za verejného funkciondra aj v obdobi jedného roka odo dia skoncenia vykonu verejnej
funkcie.

12. Podla ndzoru ustavného sudu vybor v napadnutom rozhodnuti spravne poukézal
na zjednocujuce stanovisko ustavného sidu & k. PLz. US 1/2010, v ktorom ustavny sud
konStatoval, Ze verejny funkcionar ma po skonceni vykonu funkcie povinnost podat’ oznamenie
podrla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona za dobu vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skoncil
aktivny vykon funkcie, do 31. marca nasledujuceho kalendérneho roku.

13. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit
plnenie Gstavného zakona. Ustavny zakon ustanovuje povinnosti poc€as aktivneho vykonu funkcie,



ako aj po jeho skonceni, pricom dodrziavanie tychto povinnosti musi byt kontrolované rovnako
pocas celého obdobia — v kazdom momente aktivneho vykonu funkcie. Z tohto dévodu je
rozumné, ze verejny funkciondr je po ukonceni aktivneho vykonu funkcie povinny urobit
oznamenie aj za dobu vykonu funkcie v poslednom kalendarnom roku vykonu funkcie, a to
do 30. aprila nasledujuceho kalendarneho roku. V opa¢nom pripade by cast aktivneho vykonu
verejnej funkcie nebola preverena, a tym by bol poprety tcel tstavného zakona (pozri zjednocujuce
stanovisko ¢. k. PLz. US 1/2010).

14. Ustavny sad v tejto savislosti iba dodava, Ze senaty ustavného sidu su rozhodnutim
o zjednoteni pravnych ndzorov v d’alSom konani viazané [pozri § 13 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde)]. Zaroven podl'a nazoru ustavného stdu
niet racionalneho dévodu na odchylenie sa od pravneho nazoru ustavného stdu vyjadreného v uz
citovanom zjednocujicom stanovisku ¢ k. PLz. US 1/2010, akedze na skutkové okolnosti
posudzovaného pripadu toto stanovisko zjavne dopadd, ustavny sud vyhodnotil tuto namietku
navrhovatel'a ako nedévodnu.

15. Ak d’alej navrhovatel' argumentoval tym, Ze v roku 2023 bude podavat oznamenie podla ¢l. 8
ustavného zdkona, ani s touto argumentaciou sa Ustavny sud nestotoziuje. Ako spravne uviedol
vybor v napadnutom rozhodnuti, ozndmenie podla ¢l. 8 sa podava vybranymi verejnymi
funkcionarmi len v stanovenych pripadoch podl'a ods. 5 tohto ¢lanku ustavného zékona, pricom toto
oznamenie sa podava za inym Ucelom asinym cielom, ako je tomu v pripade oznamovacej
povinnosti podla ¢l. 7 dustavného zakona (Ustavny sud zhodne s vyborom poukazuje
aj na skutoc¢nost’, Ze ide o iny formuldr na podavanie oznamenia).

16. Podl'a dovodovej spravy k ustavnému zdkonu: ,, Obdobne ako v doposial’ platnom ustavnom
zakone ¢. 119/1995 Z. z. sa navrhuje ustanovit' verejnym funkciondrom povinnost' pravidelne
predkladat’ prislusnym orgdnom pisomné oznamenia, ktorych sucastou by mali byt informdcie
o dodrziavani povinnosti a obmedzeni ustanovenych tymto ustavnym zakonom prip. osobitnymi
zdakonmi, informdcie o inych zarobkovych aktivitach verejnych funkciondrov uskutocnovanych
v sulade s pravnym poriadkom sucasne s vykonom verejnej funkcie a ich majetkovych pomeroch,
vrdtane prijmov dosiahnutych v sledovanom obdobi. Uéel tejto oznamovacej povinnosti je potrebné
vidiet okrem iného vo vytvoreni redlnej moznosti kontrolovat dodrziavanie povinnosti a obmedzeni
ustanovenych tymto ustavnym zdakonom. Predmetom kontroly budu teda prirastky majetku
a kontrola ma smerovat’ k tomu, aby sa dalo jasne identifikovat z akych zdrojov boli prirastky
majetku nadobudnuté. “(zvyraznenie pridané stavnym sudom, pozn.).

17. Naproti tomu ¢l. 8 ustavného =zakona upravuje tzv. postzamestnanecké obmedzenia
pre verejnych funkciondrov, ktoré su rozclenené do troch oblasti:

a) zékaz vstupovat’ do taxativne ustanovenych pravnych vzt'ahov s osobami, ak verejny funkcionar
v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej
pomoci alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhody alebo odpustenia povinnosti
vyplyvajucich zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo individudlnych pravnych aktov
pre tieto osoby,



b) zékaz vstupovat' do pravnych vztahov podla odseku 2 pism. a) az e) s osobami, s ktorymi
verejny funkciondr v obdobi dvoch rokov pred skonc¢enim vykonu verejnej funkcie uzavrel zmluvu
o verejnom obstaravani alebo ku ktorym vykonéval zriad’ovatel'ski pdsobnost’.

18. Podanie oznamenia podla ¢l. 7 a zaroven podla ¢l. 8§ ustavného zédkona neznamend duplicitu,
ako to uvadza navrhovatel, pretoze kazdé ztychto oznameni ma iny ucel a preskimavané je
splnenie osobitnych a odliSnych povinnosti stanovenych tustavnym zdkonom.

19. Jediny pripad duplicity umoziujuci ,,nepodanie* oznamenia je upraveny v ¢l. 7 ods. 3 tstavného
zakona, podl'a ktorého ak je verejny funkcionar zvoleny alebo vymenovany do inej verejnej funkcie
alebo je opdtovne zvoleny alebo vymenovany do tej istej verejnej funkcie a podal v kalendarnom
roku oznamenie podla odseku 1 prislusnému organu podl'a odseku 5, nie je povinny ho podat’ tomu
istému organu opitovne. To vSak zjavne nie je pripad navrhovatela (a navrhovatel’ ani ni¢ také
netvrdil). Ako uvadza vybor: ,,... ¢l. 7 ods. 3 ustavného zakona by mohol byt uplatneny v pripade
verejného funkciondra len vtedy, ak by podal do 30.4.2023 oznamenie vzmysle ¢l. 7 ods. 1
ustavného zdkona za kalendarny rok 2022 v suvislosti s funkciou primadtora a medzitym by sa ujal
inej verejnej funkcie, v suvislosti s ktorou mu mohla vzniknut povinnost podania oznamenia vyboru
za rok 2022 (samozrejme za predpokladu, Ze sa stal verejnym funkciondrom spadajucim pod dikciu
¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zdakona).” Aj tieto namietky navrhovatela s prihliadnutim
na uvedené povazuje ustavny sud za nedovodné.

I11.2. K namietanému poruseniu procesnych prav navrhovatela:

20. Azda najzavaznej$i problém vidi navrhovatel’ v tom, Ze konanim vyboru malo byt zavaznym
spdsobom zasiahnuté do jeho procesnych prav, a to tym, ze pred vydanim rozhodnutia nedal vybor
navrhovatel'ovi moZznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia, pripadne mu
nedal moZnost’ navrhnat’ jeho doplnenie. Poukazuje pritom na skuto¢nost, Ze aZ z rozhodnutia sa
dozvedel o existencii listu stcasného primatora mesta || QBB ktorym bola vyboru
ozndmend vyska prijmu navrhovatela za rok 2022. Ak by mu pritom nebolo odiaté toto pravo,
sumu uvedenu v tomto liste by namietal a ziadal by doplnit’ dokazovanie o uznesenie Mestského
zastupitel'stva mesta ||| j . ktorym bol stanoveny plat navrhovatel’a, a o vyplatné pasky.

21. Navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 11a ustavného zdkona, podla ktorého sa na konanie organu
uvedeného v €l. 7 ods. 5 a podl'a ¢l. 9 aZ 11 primerane pouZziji ustanovenia vSeobecného predpisu
o spravnom konani.

22. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ castnikom konania
a zuCastnenym osobdm moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu
1 spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

23. Podl’a ¢l. 9 ods. 4 tstavného zakona organ podl'a odseku 1 umozni verejnému funkcionarovi,
proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril ku konaniu; ak je to potrebné, vykond d’alSie
dokazovanie.

24. Ustavny sud zdoraziuje, 7e spravny poriadok sa v pripade konania podla ¢l. 9 Gstavného
zakona aplikuje len primerane — t. j. primerane Ucelu a zmyslu konania podl'a istavného zékona.
Podstatné bolo, ¢i mal navrhovatel moznost’ vyjadrit’ sa k prebiehajucemu konaniu, pri¢om ani
samotny stazovatel nenamieta, Ze by mu nebolo umoZznené vyjadrit’ sa ku konaniu ako takému.



Zaroven ustavny sud konStatuje, ze nemohlo ddjst k poruSeniu jeho procesnych prav,
a to s ohladom na zavery ustavného siidu uvedené v uzneseni &. k. PLz. US 1/2016, podl'a ktorého
ustavny sud v konani o preskiimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov preskumava aj spravnost vysky pokuty ulozenej verejnému funkcionarovi
(pri¢om, ako sa uvadza d’alej, pochybenie napokon v tomto smere nezistil).

I11.3. K vySke uloZenej pokuty:

25. Napokon navrhovatel’ namieta vysku ulozenej pokuty. Podla jeho nazoru sa do prijmu,
z ktorého vybor pri ukladani pokuty vychadzal, nemalo zapocitavat’ odstupné, a to jednak preto, ze
bolo navrhovatel'ovi uhradené az v januari 2023, a jednak s odkazom na § 118 ods. 2 Zakonnika
prace, podl'a ktorého sa odstupné nepovazuje za mzdu. Tiez namieta, ze sa pokuta mala urcit’
z Cistej, a nie z hrubej mzdy.

26. Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zékona sa pokuta ukladd ,,v sume zodpovedajucej
mesacnému platu verejného funkciondra, ak ide o porusenie povinnosti podat oznamenie podla
¢l. 7 v lehote ustanovenej v ¢l. 7.

27.Podla €l. 9 ods. 16 tustavného zdkona sa na Ucely ustavného zdkona mesaénym platom
verejného funkciondra rozumie ,,jedna dvandstina z jeho rocného prijmu za predchadzajuci

I3

kalendarny rok za vykon verejnej funkcie... “.

28. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze vybor pri urceni vysky pokuty vychadzal z udajov,
ktor¢é mu boli dorucené listom primatora mesta ||| | QS z 12. jola 2023. V tomto
liste bolo uvedené, Ze roCny prijem navrhovatela za rok 2022 za vykon verejnej funkcie
bol vo vyske 57 571,78 eur, pricom jedna dvandstina ztohto prijmu bola preto urcena
vo vyske 4 797,65 eur. Navrhovatel spolu s podanym navrhom dorucil ustavnému stidu aj vyplatné
pasky, z ktorych je zrejmé, Ze vybor spravne urcil vySku roného prijmu navrhovatel'a za rok 2022,
bertic do uvahy hrubli mzdu navrhovatel'a za vykon verejnej funkcie v januari az decembri 2022
(vratane odstupného).

29. V prvom rade tstavny sud poukazuje na § 2 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 253/1994 Z. z.), z ktorého vyplyva, Ze funkcia
starostu je verejnou funkciou, ktora sa nevykonava v pracovnom pomere. V zmysle § 2 ods. 4
zakona ¢. 253/1994 Z. z. mozno Zakonnik prace pouzit' analogicky len v pripadoch tam
stanovenych, t. j. len pokial’ ide o tvorbu a pouZitie socidlneho fondu, stravovanie a prispievanie
na stravovanie. NavysSe, ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona vyslovne definuje, ¢o sa ma rozumiet’
pod pojmom ,,mesacny plat verejného funkciondra®. Je zjavné, Ze podstatnym v tomto pripade
nebude pojem ,,plat® alebo ,,mzda“, ale pojem ,,prijem*.

30. Ustavny sud poukazuje na ¢l. 7 ods. 2 Gstavného zékona, podla ktorého st verejni funkcionari
povinni dokladovat’ svoje ,,prijmy* (a) podanym daiiovym priznanim k dani z prijmov fyzickych
0s0b za predchadzajuci kalendarny rok alebo (b) inym dokladom vydédvanym na danové ucely
obsahujicim sumu prijmov, ktoré verejny funkciondr ziskal za predchadzajici kalendarny rok.

31. Odpoved na to, ¢o sa md na mysli pod pojmom ,,prijem* v zmysle ¢l. 7 a ods. 2 tstavného
zakona (a nadvdzne preto aj v zmysle ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona), je teda potrebné hl'adat



v pravnych predpisoch z oblasti danového prava, predovsetkym v zakone ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003 Z. z.%).

32. Odmena priméatora je v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. prijmom zo zavislej
¢innosti.

33. Podl'a § 4 ods. 3 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. su prijmy zo zavislej ¢innosti (§ 5) plyntce
danovnikovi najdlhs§ie do 31. januara po skonceni zdanovacieho obdobia, za ktoré sa dosiahli,
sucastou zakladu dane za toto zdanovacie obdobie. Teda aj plat primatora, ktory bol navrhovatel'ovi
uhradeny v januari 2023, avSak za december 2022, je sucastou zékladu dane za zdanovacie obdobie
roka 2022, a preto je ho potrebné ratat’ do prijmu, ktory navrhovatel’ dosiahol v roku 2022.

34. Za neddvodnu povazuje ustavny sud aj namietku navrhovatela, ze sa ma do vypoctu brat
Gisty prijem verejného funkcionara. Ustavny sud poukazuje na uznesenie ustavného sidu
& k. IV. US 137/2022, kde konstatoval, Ze pod pojmom roény prijem je potrebné rozumiet’ roény
hruby prijem, z ktorého sa urcuje mesacny plat verejného funkciondra (na ucely urcenia pokuty
podla &l. 9 ods. 10 ustavného zakona) (pozri napriklad aj I. US 32/2023).

35. Pokial’ ide o namietku navrhovatela, Ze sa do ro¢né¢ho prijmu nema ratat’ aj odstupné, aj thto
povazuje ustavny sud za nedovodnu.

36. Navrhovatel' v podanom navrhu poukazuje na § 118 ods. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého
sa odstupné nepovazuje za mzdu. Analogicky by sa tento princip mal uplatiovat’ aj pri urcovani,
¢o mozno povazovat’ za prijem verejného funkcionara v zmysle €l. 9 tstavného zékona. Ani s tymto
nazorom sa vSak ustavny sud nestotoziiuje. Poukazuje pritom na uz uvedené zavery, z ktorych
vyplyva, Ze podstatny je pojem ,,prijem (definovany v zmysle zékona ¢. 595/2003 Z. z.), anie
pojem ,,mzda‘“ ¢i ,,plat®.

37. Podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona €. 595/2003 Z. z. st prijmom zo zévislej ¢innosti aj prijmy
plynuace v stuvislosti s minulym, si¢asnym alebo budiicim vykonom zavislej ¢innosti alebo funkcie
bez ohl'adu, ¢i daflovnik pre platitel'a prijmu skuto¢ne vykonaval, vykonéava alebo bude vykonavat’
tato zavislu Cinnost’ alebo funkciu. Je teda zrejmé, Ze aj odstupné je nutné zahrnut’ pod pojem
»prijem*, a preto odstupné vyplatené¢ navrhovatelovi za december 2022 bolo spravne vyborom
zaratané do prijmu za rok 2022 na ucely vypoctu pokuty v zmysle €l. 9 ods. 16 Gstavného zékona.

38. Z takychto okolnosti nemozZno vyvodit’ rozpor namietaného rozhodnutia s ustavou a Gstavnym
zakonom. Uz pri predbeznom prerokovani je zrejmé, Ze navrh navrhovatela je zjavne
neopodstatneny a ako taky bol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude odmietnuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



